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男もすなる日記
福 島 直 恭
　1．問題のありか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　El
　「をとこもすなる日記といふものををむなもしてみむとてするなり」。土佐日
記冒頭の一節である。この一文は、古来解釈に諸説がみられるわけでもないし、
現代語訳に際してもさして問題を多く含んでいるといわれている部分ではない。
ただし、「をとこもすなる日記」という名詞句に関しては、それを『男も書くと
いう日記』とストレートに現代語訳した場合、一つの疑問にぶつかる。すなわ
ち、3節でも述べることだが、少なくとも現代語では、『男も書くという日記』
というには、日記は女も書くものであるという前提を必要としており、これが、
土佐日記の時代には、「日記」は男性がもっぱら書き記すものであったという文
化史的な常識と対立するのではないかということである。
　土佐日記の注釈書の類は現在多数にのぼるが、そのうちのいくつかには、こ
の箇所に対して『男が書くという日記』というような解釈（あるいは現代語訳）
　　　　　　　　　　　は　
を与えるものがみられるが、これは、この文化史的な常識を最優先に持ち込ん
だものであろう。逆にいえば、それらは、この常識を尊重するあまり、助詞「も」
に関する語学的な問題点を見落とした、あるいは気づいていても無視したとい
うことになる。もし、「をとこもすなる日記」という表現に対して、『男がする
（書く）という日記』という解釈をほどこすのなら、土佐日記における助詞「も」
には、現代語の助詞「が」と意味的に対応する用法があるということを述べる
必要があるだろう。「は」や「も」などのいわゆるとりたて助詞は、格助詞の位
置（一部は格助詞の後）に現れて、とりたてのはたらきをするといわれるが、こ
の解釈の場合、「をとこもすなる日記」の「も」にはとりたてのはたらきがな
く、「をとこすなる日記」や「をとこのすなる日記」と意味的な差異がないと主
張していることになるのである。これは少なくとも現代語の助詞「も」には認
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められない用法であり、筆者の知る限りでは、土佐日記の時代にそのような「も」
があったとする報告はなされていない。「をとこもすなる日記」に対して『男が
書くという日記』という解釈をあてはめるのは、現代語において「男が書くと
いう日記」と『男も書くという日記』の意味の違いを無視することと同様であ
り、無理があるといわねばならない。
　また、「をとこもすなる日記」に対して『男も書くという日記』という解釈を
している注釈書でも、“日記は男性専用”という常識との衝突に対して、積極的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なヨ
な説明を試みていないものも複数みられる。問題の存在に気づいていないのか、
あるいはその解答が自明であり、特別な説明は不要と考えたものなのか、また
は“日記は男性専用”という点から否定しているのか、ここに説明のない理由
は一様ではないのかも知れないが、小稿の筆者は、この点を追究する価値を認
めるものである。
　小稿の筆者は、文化史あるいは文学史に関する知識が欠如しているため、土
佐日記の当時、「日記」が男性専用物であるという共通理解が一般に成立してい
たという通説を再吟味する能力を持たず、よって、未批判のままその通説を前
提とせざるを得ない。小稿は、その通説を前提としながらも、なおかつ、「をと
こも」の「も」を無視しない解釈を摸索するものである。
2．先行研究における「をとこも…」に対する諸説
2－1
　「をとこもすなる日記」に対して『男も書くという日記』という解釈（ある
いは現代語訳）をあてている先行研究のうち、“日記は男性専用”という常識と
の対立を解消するための説明が試みられていると思われるものは、それほど多
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E4くはない。菅見に入ったものでは、蘇谷（1967）、小松（1988）などである。こ
のうち萩谷（1967）では、この点に関して次のように述べられている。
　　　この係助詞「も」は、下文の「をむなも」の「も」と対照して、互いに
　　同一条件であることを示すものであるが、本来、日記というものは、それ
　　が公日記であるにせよ私日記であるにせよ、男子が通常は記録するもので
　　あるから、男主女従の対比関係を示すためには、「男のすなる日記といふも
　　のを女も」とあるのが正常な構文であるはずである。しかし、この係助詞
　　「も」の示す対比関係には、単なる並列ではなく、先後誘引の相互作用も
　　有しているようである。ことに前に用いた「も」に強い牽引力があって、
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　　後者を誘い出すような場合が多い。口語の例であるが、「僕もゆくから君も
　　ゆけ」の初めの「も」と同様、強い決意を示して、下の「も」を誘い出す
　　立場にある。（後略）
　この説明には、2つの「も」のそれぞれの文法的な働きという問題と、対比
的に述べられる2っの命題（ex僕がゆく・君がゆく）の間の意味的な関係に関わ
る問題とを区別していないことによる混乱があるようである。前の「も」、には
後の「も」を誘い出す牽引力があるといういいかたは、明らかに「も」の文法
的な働きの説明である。しかし、強い決意を示して前の「も」が後の「も」を
誘い出すという表現は、「僕もゆくから君もゆけ」という文の意味に引きずられ
たものではないだろうか。この点には問題があるが、萩谷説の骨子としては、
「男もすなる日記…」の「も」は、
　（1）　太郎も花子も学校へ行く
　（2）　つれづれと年ふる宿はむばたまの夜も昼も長くなりぬべらなり　〈
　　　　　紀貫之集〉
という場合の、単なる並列を表すものとは違っていて、
　（3）　僕も戦場へ行くから君も行け
　（4）　あなたも浮気をしたんだから私も浮気をしてもいいでしょ
などと同様で、あとに続く「女もしてみむとて」の「も」と呼応したもの、あ
るいは相互依存的な関係にあるものということであろう。そしてそういう場合、
その文は話者の意志や決意などを表すもの（例えば「君も行け」や「浮気をし
てもいいでしょ」などのように）でなければならないということのようである。
　しかし、筆者のみるところ、「をとこもすなる日記」の「も」と、例文（3）
や（4）の「も」とは、同一に扱えないもののようである。つまりは、「をとこ
もすなる日記」という表現が成り立つことの説明の根拠として、例文（3）や
（4）の存在を挙げることはできないと思うのである。次にその理由を述べる。
（3）
（3’）
（3”）
（4）
（4’）
（4”）
僕も戦場へ行くから君も行け
戦場へは僕も行くから君も行け
僕も行く戦場へ君も行けよ
あなたも浮気をしたんだから私も浮気してもいいでしょ
浮気はあなたもしたんだから私もしていいでしょ
あなたもした浮気を私もしてやるわ
（5）？女もこどもを産むんだから、男もこどもを産んでみたいものだ
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　（5’）＊こどもは女も産むんだから男も産んでもいいじゃないか
　（5”）＊女も産むこどもを男も産んでみたいものだなあ
　（6）？男も相撲取りになるのだから女もなっていいじゃない
　（6’）＊相撲取りは男もなるものだというけど、女の私もなってみようと思
　　　　　います
　（6め＊男もなる相撲取りに女もなってみたいわ
　上の例文のうち、（3’）、（4’）は、（3）、（4）の文中の主語以外の要素（へ格
やヲ格）を主題化したものである。この場合、（3’）、（4’）ともに文法的な文で
ある。また、（3”）、（4”）は、「をとこもすなる日記」と同様の構文にしたもの
であり、これらも文法的な文として認められるであろう。
　ところが、例文（3）や（4）と同じ構文と考えられる（5）や（6）の文
法性は、（3）や（4）と比べると低下すると思われる。さらに、（5）のヲ格
を主題化した（5’）、（6）の二格を主題化した（6’）、および「をとこもすなる
日記」と同様の構文にした（5”）や（6”）などは、文法的な文とはいえないも
のとなっている。仮に例文（5）や（6）を文法的な文と認めたとしても、（5）
は（5’）や（5”）のようにはできないし、（6）は（6’）や（6”）にはできない。
この点が（3）（4）と（5）（6）の大きな違いである。この違いは、助詞の
「も」には、他者（他の命題）を肯定的に暗示するという意味的な働きがあり、
そこで肯定的に暗示された他の命題が一般的な常識の上からも肯定され得るか
否かという点から生じるものであろう。すなわち、例文（3）の「僕も…」に
よって［僕以外が戦揚へ行く］という命題が、また（4）の「あなたも…jに
よって［あなた以外が浮気をする］という命題がそれぞれ肯定的に暗示されて
いるのだが、この場合、［僕以外が戦場へ行く］とか［あなた以外が浮気をする］
ことは、一般的な常識から考えて可能な事態である。それに対して、（5）の「女
もこどもを産む」や（6）の「男も相撲取りになる」の「も」によって暗示さ
れる命題［男がこどもを産む］、［女が相撲取りになる］は、それらがどちらも
一般にはあり得ないという常識が存在し、それと対立することになる。この暗
示された命題と一般常識との対立が（5’）（5”）や（6’）（6”）が成り立たない原
因となっているのである。
　さて、それでは「をとこもすなる日記」の場合はどうだろうか。先にも述べ
たとおり、小稿はtt日記は男性専用”という一般的な常識の存在を否定しない
という前提に立ったものであり、そうすると「をとこも」によって肯定的に暗
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示される［女が日記を書く］という命題は、当時の一般常識とはあいいれない
ものということになる。つまり、「をとこもすなる日記」は、萩谷がその説明の
根拠とした例文（3）（4）および（3’）（4’）、（3”）（4”）などとは違って、非
文法的となる例文（5’）（5”）や（6’）（6”）と同じものだということである。要
するに、文法的な文（3）や（4）の存在は、「をとこもすなる日記」の正当性
の根拠とはなり得ないのである。
2－2
　小松（1988）では、この冒頭の一節を一般に理解されているような趣旨に理解
するのなら「をとこもすなる日記」ではなく、「をとこのすなる日記」と表現さ
れているほうがより自然であろうと述べ、次のような新しい解釈を提示してい
る。
　　文脈に即していえば、「をとこ」は、責任ある立場の男性を指している。こ
　　の旅行では、責任者の男性も、日記を記して帰着するまでの経過を記録す
　　ることになっているそうである。しかし、そういう公的な日記に記載され
　　るはずのない出来事でも、どの日にどのようなことがあったかを、後日に
　　参照したくなることがたくさん起こるはずであるから、女性の自分も「日
　　記」というものを書くことにする。これが「をとこも～をむなも～」とい
　　う対比の趣旨であろう。「日記」とは後日に参照する必要のある事柄を記録
　　するものである、ということが、この表現の前提になっていることに注意
　　したい。
小稿の筆者の理解によれば、この見解は、まず、「をとこの～」ではなく「をと
こも～」としたことによって、
　　男も（日記を書く）
　　女も（日記を書く）
のように対比的な表現としてとらえることができるようになったことに注目し
たものであろう。一般的な解釈に従えば、ここの「をとこ」は、現代語なら『男
性一般』という意味の総称の表現であり、これに対して「をむな」の方は『女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら
である自分』というような意味で、総称ではなく唯一指示ということになる。
小松（1988）は、「をとこ」を『船の中の責任者である特定の男』としてとら
え、この「をとこ」：「をむな」を総称：唯一指示ではなく、唯一指示：唯一指
示とする（一行の中のあの男とこの私というように）ことによって、より対比を強
調した解釈になっている。さらに、「日記」に対して『後日に参照する必要のあ
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る事柄を記録するもの』と規定し、男性の書く漢文体の記録ばかりではなく、
仮名でかかれたこの旅の日次記録をもその中に含めることを可能にするような
柔軟な解釈をしている。
　さて、私見によれば、「をとこもすなる日記」の「をとこ」が何をさすか（総
称か唯一指示か）という問題と、当時の「日記」という語がどの範囲までのもの
を指し示すことができたかという問題とは、一応分けて考えるべきものだと思
う。なぜならば、もし、小松（1988）が述べるように、「日記」という語に対し
て『後日に参照する必要のある事柄を記録するもの』という広いとらえ方が可
能ならば、「をとこ」が総称、唯一指示のどちらであっても対比が可能だからで
　　6
ある。
　（7）　犬も美容室に行く時代なんだから、私も毎月通ったっていいじゃな
　　　　　い。
　（8）　となりのポチも美容室へ行く時代なんだから、私も毎月通ったって
　　　　　いいじゃない。
（7）の「犬」は総称、（8）の「となりのポチ」は唯一指示であり、どちらの
文も小松（1988＞のいう意味での対比の表現といえようが、（7）と（8）の間
に許容度の差はない。逆に、「日記」を小稿で前提としているように、男性によ
る漢文体の記録のみとしてとらえるなら、たとえ「をとこ」を唯一指示と解釈
しても、萩谷（1967）に対して述べたものと同様の問題点が残ってしまい、「を
とこ（の）すなる日記」ではなく「をとこもすなる日記」である説明にはなら
　　7
ない。っまり、なぜ「をとこも～」なのかという問題の解決は、「をとこ」では
なく「日記」の部分の解釈にかかっているといえるようである。繰り返すが、
小稿の立場は、「日記」を『男性による漢文体の記録』という範囲にとどめたま
ま、助詞「も」の存在意義を追究するものであるから、「日記」の意味をより柔
軟にとらえる小松（1988）の見解とは、前提から異なるものである。4節で述べ
るところの小稿のこの問題に対する結論は、「をとこ」が総称であっても唯一指
示であっても成り立つものであることを先に述べておく。ただし、どちらでも
可能ならば、少なくとも言語的な文脈が全くない冒頭に「をとこ」という語が
きた場合、第一義的には、総称と読むのがより自然のように思える。土佐日記
全体の中でも、『この旅において責任ある立場にいる特定のこの男』のことを「を
とこ」と表現している部分は他に指摘できない。
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3．助詞「も」による対比
3－1
　1で述べたように、小稿は“日記は男性専用”という前提の上に立ち、さら
に「をとこもすなる日記」の助詞「も」の存在意味を考える方向をとるもので
ある。「をとこもすなる…」という文脈に置かれた具体例を検討する前に、まず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E8本節では、「～も…、～も…」という構文において、助詞「も」によって対比さ
れる2つの命題の意味的な関係という一般的問題に関する検討を行う。その点
が土佐日記の当該部分の考察に有効と考えられるからである。なおその際、質
が高く、視野の広い多くの考察がすでに行われているという理由、および筆者
自身で内省が可能であるという理由から、ここでは、現代語の助詞「も」に関
する言及が中心を占めることになるが、必要に応じて平安時代の文献からの用
例も提示する。
　益岡（1990）では、「も」を含めたいわゆる「とりたて（助）詞」が示す関係
とは、あくまで命題間の関係であって、文中に現れる特定の要素およびそれと
意味的に関わる他の要素との関係ではないという趣旨のことが述べられており、
小稿もそれに従うものである。すなわち助詞「も」は、明示的な（言語化された）
ある命題とそれにかかわる別の命題のパラディグマティックな関係を提示する
という働きを持つのである。それでは、このある命題と別の命題との意味的関
係とは、いかなるものなのだろうか。
　　　　　　　　　　　　9　沼田（1986）では、「も」に、
　　「も1」：単純他者肯定
　　「も2」：意外
　　「も3」：柔げ
の3種類があると述べている。この類別は、「も」の果たす役割によるものだ
が、これらの相違は、とりたてられる自者とそれに対する他者との意味的関係
の違いから生じるものである。沼田（1986）における自者とか他者は命題ではな
く要素だが、とりたてられる要素と、他の要素との関係が一様ではないという
点は小稿の取り扱う問題にとっても示唆的である。益岡（1990）に従う小稿の立
場からいいなおせば、「も」によって示され得る2つの命題間（明示的なある命
題と、それに関わる別の命題）の意味的な関係には、細かく分析すれば、いく
つかの種類があるということになろう。
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3－2
　ところで、前節の例文（5）（5’）（5”）（6）（6’）（6”）などが、許容度が低
下したり、非文となったりしたのは、助詞「も」によって暗示された命題［男
がこどもを産む］や［女が相撲取りになる］が現実にはありえないという知識
が存在することによるものであった。（5）～（5”）についていえば、これらの
文で認め難いのは、（5）「女もこどもを産む」、（5’）「こどもは女も産む」、（5”）
「女も産むこども」の部分であり、それ以後の部分ではない。
　（5）？女もこどもを産むんだから、男もこどもを産んでみたいものだ
例として（5）をとりあげると、「女もこどもを産む」の部分が許容し難いとい
うことから、「女も」の「も」によって［女がこどもを産む］と関係づけられる
ものが、後に続く「男もこどもを産んでみたいものだ」という明示的な部分で
はなく、（［女がこどもを産む］という命題とパラディグマティックな関係にある）［男
がこどもを産む］という命題だということがわかる。「XもZl、　YもZ2」のよ
うな構文は、一見「XもZ、」の部分と「YもZ、」の部分とが二つの「も」の共
同的な働きによって対比されているもののように考えがちだが、実はそうでは
ない。「XもZl」の「も」によって関係づけられるのは、「XもZ1」に含まれる
［xがZl］と［ffがZl］という二つの命題であり、「YもZ2」の「も」によって
関係づけられるのは［yがz2］と［yがz2］という二つの命題なのである。「X
もZ、、YもZ2」という文を理解するということは、すなわち［ffがZl］と［y
がZ2］（あるいは［yがZ2］と［XがZ1］）とを何らかの関係で結びつける（一
致させる）ことだと思う。そして、「XもZl」の部分と「YもZ2」が対比的に
表現されていると感じられるのは、聞き手が文＝yと理解した場合ということ
になる。
　（4）あなたも浮気をしたんだから、私も浮気をしていいでしょ
a［xが浮気をする］
　　　x＝あなた
α［ffが浮気をする］
　　X＝あなた以外
b［yが浮気をする］
　　　y＝私
β［yが浮気をする］
　　y＝私以外
例文（4）では、「あなたも」の「も」によって命題aと命題αが関係づけら
れ、「私も」の「も」によってbとβが関係づけられる。さらにαとbとを結び
つけてこの文を理解するのである。そしてその際x（あなた以外）とy（私）を
イコールの関係ととらえた時、「あなたも浮気をしたんだから」と「私も浮気を
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していいでしょ」の部分とが対比的に述べられていると感じられるのである。
次の例文（1’）では、Y＝yとはとらえられない。
　（1’）　太郎も花子も（みんな）学校へ行く
　　　a［xが学校へ行く］　　　b［yが学校へ行く］
　　　　x＝太郎　　　　　　　　　y＝花子
　　　α［rが学校へ行く］　　β［yが学校へ行く］
　　　　　X＝太郎以外　　　　　　　y・＝花子以外
ここではx⊃yではあってもx＝yではない。このような文は「～も…、～も…」
という構文であっても小稿では対比とは呼ばないこととして区別し、「も」によ
る対比と考えられる「をとこもすなる…」という文の考察にあたってはこれを
除外する。
　さて、先に「XもZ1、　YもZ2」という文を理解するということは、すなわち
［rがZ1］と［yがZ2］（あるいは［yがZ、］と［XカS’・Zl］）とを何らかの関係で結
びつける（一致させる）ことだと述べたが、何らかの関係とはどのようなもの
かここで考えてみる。考察の対象は「XもZI、　YもZ2」という文のうち、対比
的に表現されているものに限るので、まず、［rがZ、］と［yがZ2］のrとyは
すべてイコールの関係にある。残りはZ1とZ2だが、両者の関係は一様ではな
く、いくっかの種類に分類できるようである。そのうち最も基本的な関係は次
に示すようにZ1＝Z2となるものである。
　（9）　我が家では太郎も花博に行くし、花子も花博に行く
（9）に含まれる命題a［太郎が花博に行く］には、「太郎も」の「も」によっ
て、含みとしてα［ffが花博に行く］が暗示されている。また、　b［花子が花博
に行く］には「花子も」の「も」によってβ［アが花博に行く］が暗示されてい
る。
　　　　a　太郎が花博に行く　　　　b　花子が花博に行く
　　　　α　太郎が花博に行く　　　　β　花子が花博に行く
この場合のz部分はαの「花博」もbの「花博」も同一物を指示しているし、
「行く」という動作も同一のものということで、α、bの共通部分（つまりZlと
z、）「花博に行く」は同一述部と考えることができる。このようにαとbにおい
てz1＝z2の場合のa、　bの関係を「単純対比」と呼ぶことにする。
　次に、例文（10）には、a［彼が夢をみている］、　b［私が夢をみている］とい
う2っの明示的な命題が含まれている。
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　（10）　今ぐっすり眠っている彼も夢をみていることだろうが、眠れない私
　　　　　も（将来についての楽しい）夢をみている。
　　　　a　彼が夢をみている　　　　b　私が夢をみている
　　　　α　彼が夢をみている　　　　β　私が夢をみている
αとbにっいて考えると、彼＝私で、さらに両者の［夢をみている］も同一だ
としたら、これは（9）のα［太郎が花博に行く］とb［花子が花博に行く］の
関係と同じようだが、外形上の共通部分「夢をみている」の「夢」の意味が両
命題の問で少し違っている。図示すると次のようになろう。
宅瓢竃1を［麺コ融
「夢1」は、睡眠中にいろいろな物事を現実のことのように見たり聞いたり感じ
たりする現象のことであり、「夢2」は、将来の希望というような意味である。
「夢1」と「夢2」は、辞書の扱いの上では、同一語の別義という関係にある。こ
の違いに対応して述語の「みている」にも違いを認めるべきかも知れないが、
どちらにしても論旨に影響がないので、ここでは同一の動作としておく。この
例文（10）は次のように「をとこもすなる日記を…」と同様の構文にしても成
り立つ。
　（10’）　（眠っている）彼もみている夢を（起きている）私もみている
　（11）　きと来ては河上り路の水を浅み船も我が身もなつむ今日かな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く土佐日記，二月七日〉
（11）も［船がなつむ（進みにくくなる〉］と［自分がなつむ（病になる）］とい
う2つの命題を「なつむ」という動詞の多義性を利用して「も」で表したわけ
である。
　次に、例文（12）にっいて考える。
　（12）　おや、あなたもトーダイ（東大）に行くんですか、実はわたしもトー
　　　　　ダイ（灯台）に行くんですよ
この例文には命題a［あなたが東大に行く］、b［私が灯台に行く］があり、さら
にそれぞれに含みとしての命題α［あなたが東大に行く］、β［私が灯台に行く］
が存在する。
　　　　a　あなたが東大に行く　　　b　私が灯台に行く
　　　　α　あなたが東大に行く　　　β　私が灯台に行く
bとα（あるいはaとβ）のzの部分（述部）の関係を考慮して図示すると次のよ
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うになる。
　　α　あなたが　i東大i
　　　　　　　　　　　　　　にi行くi
　　b　私が　　　i灯台i
このα、bの場合、述部の「東大に行く」と「灯台に行く」が同一であるとはい
えない。この文が「～も…、～も…」という形によって対比的に表現されてい
ると理解し得るのは、「東大に行く」と「灯台に行く」が同音であるという点に
支えられてのことである。土佐日記の冒頭と同様の構文にしても、次のように
文法的な文となる。
　（12’）　あなたも行くトーダイにわたしも行く
　平安時代の文献にみられる次の例も同様であろう。
　（13）　山里は冬ぞさびしさまさりける人めも草もカレヌ（離・枯）と思へば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く古今和歌集，冬〉
　（14）　あらたまの年の終りになるごとに雪も我が身もブリ（降・古）まさり
　　　　つつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く古今和歌集，冬〉
（13）や（14）はいわゆる「かけことば」だし、現代語の例文（12）は「駄洒
落」の一つである。これらはすなわち、全くの別の2つの語を、同音という共
通点だけをよりどころとして即興的、臨時的に「～も…、～も…」という構文
で対比的な表現にしたてた、そのおもしろさを身上とする表現である。例文
（11）、（12）の「多義による対比」にもその種のおもしろさがあるともいえる。
　例文（10）～（14）でみたように、2っの命題の一部に多義の関係にある同一
語が含まれていたり、全く別の語であっても両者の一部に同音という共通点が
あれば、助詞「も」によって対比的に取り扱い得ることがあるということがわ
かる。もちろん、ここまでに述べた「単純対比」、「多義による対比」、「同音に
よる対比」などという分類は厳密なものではなく、境界線上といえるような例
もあるわけだが、重要な点は、これまでのところ「も」によって対比的に扱い
得る最低条件は、両命題の間に「同音」の共通要素があるということである。
ところが、外形上の共通要素がみられない2つの命題を、「も」が対比的に示す
ことがある。
　（15）　息、子の太郎も大学に合格し、娘の花子も希望通りの就職ができた
α［太郎が大学に合格した］とb［花子が就職した］という2つの命題には、外
1－z
形上の共通点はない。にもかかわらず、この2つが対比的に表現され得るのは、
両命題に対する話し手の評価が「喜ぶべきこと」とか「おめでたいこと」とい
う共通性を持っていることによるものと思われる。このような対比を小稿では
　　　　　　なt1o
「同類評価対比」と呼ぶ。「同類評価対比」は、助詞「も」によって対比的に扱
い得る2つの命題間の関係のうち、もっとも文脈、あるいは聞き手の知識に依
存して対比が可能となったもののように思われる。土佐日記の中からも「同類
評価対比」の例を指摘することができる。
　（16）　かくて漕ぎ行くまにまに、海のほとりにとまれる人も遠くなりぬ。
　　　　　船の人も見えずなりぬ。岸にもいふことあるべし。船にも思ふこと
　　　　　あれどかひなし。　　　　　　　　　　　〈土佐日記，二月九日〉
ただし、「同類評価対比」という解釈が可能となるためには、構文上の制約があ
るようである。例えば「をとこも日記して、をむなも歌よむ」というような構
文ならこの解釈が可能だが、「をとこもすなる日記といふものををむなもしてみ
むとてするなり」という構文では、「同類評価対比」とするのは無理であるか
ら、次節での検討では、この種の対比ははじめから除外される。
4．「をとこもすなる日記」で対比されるもの
4－1
　前節では、「XもZ、、YもZ2」という構文によって対比される2つの命題の
関係の多様性について述べたわけだが、それでは、小稿の中心的課題である土
佐日記冒頭の「をとこもすなる日記といふものををむなもしてみむとてするな
り」の「も」によって対比される2つの命題の関係とはどのようなものであろ
うか。本節ではこの問題を取り上げる。
　この文には、
　a　男が日記をする（書く）
　b　女が日記をする（書く）
という命題が含まれている。さらに「をとこも」の「も」によってα［（男以外
つまり）女が日記をする］、「女も」の「も」によってβ［男が日記をする］とい
う命題が暗示されている。
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　　　　a　男が　日記をする　　　b　塑　日記をする
　　　　　X　　　ZI　　　　　　　　　　y　　　z2
　　　　ぜ朋記をするβ郭£言己をする
そして、aの［男］をbの［女］とイコールとする。さてここで、　bとαをど
のような関係として結びつけると考えるべきであろうか。まず、前節で述べた
「単純対比」だとするとどうだろうか。
　　　　　　　　　　＿　　　　　　同一述部
　　　　　　　　　α　男が
　　　　　　　　　　　　　　　　日記　を　する
　　　　　　　　　b　女が
両者をこの関係と考えた場合、“日記は男性専用”という常識と対立してしまう
ので、これには従えない。
　それでは、aとbを、前節の「単純対比」以外の関係と捉えるとしたらどう
であろうか。次に検討しなければならないのは、
　（10）　今ぐっすり眠っている彼も夢をみていることだろうが、眠れない私
　　　　　も（将来についての楽しい）夢をみている。
とか、
　（12）　おや、あなたも東大に行くんですか、実はわたしも灯台に行くんで
　　　　　すよ
などと同様の、っまり、「多義による対比」とか「同音による対比」の関係であ
る。
　「土佐日記」の時代に「日記」という語によって表されていた範囲は、現代
のそれとは違って、男性の手になる、漢文体の、主として公的な記録を目的と
したもののみを指していたであろうということは、現在通説となっている。現
代語の「夢」という語に少なくとも2つの意味があるように、「日記」にも、も
う一つ別の意味、例えば『女性が自己の心情吐露などの目的で日を追った形式
で書くところの文学的な作品』などというような意味が一般に確立していたと
考えることが許されるならば、次のような解釈を導入できるかも知れない。
蛎
女が
同一語別義
日記li
日記2i
を［亜ヨ
日記1…男性の手になる、漢文体の、主
　　　として公的な記録を目的とし
　　たもの。
日記2…女性が自己の心情吐露などの
　　　目的で日を追った形式で書く
　　　ところの文学的な作品。
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このような関係にある2つの命題なら、「男も書く日記を女も…」というよう
に、助詞「も」によって対比的に表現できることは、前節で述べた例文（11）
（11’）（12）が成り立つことから明らかである。しかし、「土佐日記」の時代の
「日記」という語に、日記2の意味も一般に定着していたと認めることは、現在
の文学史の通説とは食い違うものであろう。この解釈は、“日記（この場合は日記1
の意味）は男性専用”という常識には抵触しないが、別の問題点を持つものとな
ってしまうので、このままでは受け入れ難い。
　さて、例文（12）のトーダイという同音を利用した対比は、即興的、臨時的
な引き当ての面白さに主眼をおいたものであった。このような、いわば普通は
「～も…、～も…」という形によっては対比できないものを、臨時的に対比す
る場合は、トーダイの例ような同音に限るのかというとそうとは限らない。次
の例のように、ある行為を別の名前がついた行為に、両者の共通点を利用して
臨時的に引き当てるような場合も、「も」による対比が可能である。
　（17）　太郎君、就職おめでとう。だれかいい男見つけてはやく私も永久就
　　　　　職したいわ
　（18）　夏虫をなにかいひけん心から我も思ひにもえぬべらなり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈古今和歌集，恋歌〉
（17）の「私も」は、自分の結婚を「就職」という行為に見立てて、それを太
郎の本来的な意味での就職と対比的に表現したものであり、「～も…、～も…」
という構文にすると（17’）のようになる。また、それを「をとこもすなる日記を
をむなも…」と同様の構文にすると（17”）となる。
　（17’）太郎も就職したけど私も（永久）就職したい
　（17”）太郎もした就職を私もしたい
また、（18）では、自身の恋愛の心情を「燃える」という動詞として見立て、そ
れと［夏虫が燃える］という命題とを「我も」の「も」によって対比的に表現
したものといえる。これを「～も…、～も…」とすると次のようになる。
　（18’）夏虫も燃えるし私も（思いに）燃える
　小稿の筆者は、「をとこもすなる日記といふものををむなもしてみむとてする
なり」の部分に、この臨時的な引き当てによる対比という解釈を持ち込むこと
が可能ではないかと考える。何に何を引き当てたのかといえば、『女性である自
分が、自己の心情吐露などの目的で日を追った形式で書き記した作品』あるい
はその創作行為を、日を追った形式が共通であることを利用して、「日記」とい
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う語に、あるいは「日記を書く」という行為に、臨時的に引き当てたのである。
逆にいえば、引き当てられるような形式で土佐日記を書いたともいえる。この
場合、「日記」という語の一般的な意味は、あくまで『男性が専門に書く漢文体
の記録』でありそれ以外にはない。「をとこもすなる～」ではじまる一連の文章
を、その「日記」に臨時に見立てた、その見立て、あるいは引き当ての面白さ
が作者の計算するところのものであることはいうまでもない。結局このような
臨時的な引き当てがパターン化し、ついには「日記」という語の意味の拡大に
つながるわけであろうが、土佐日記の時点では、あくまで臨時的な引き当ての
範囲にとどまるものであり、臨時的である限り、その引き当ての面白さを狙っ
た作者の意図を読みとる必要があるはずである。そうでなければ「をとこ（の）
すなる日記」と、「をとこもすなる日記」の違いに意味付けができない。
4－2
　例文（12）のトーダイは、漢字仮名混じり文の中においてカタカナ表記され
ることによって、同音の2つの語がかけられていることを効果的に暗示してい
るといえよう。また他の例文でも、引き当てが行われている語を目立たせるよ
うな表記にかえれば、いっそう効果があがる場合もあるだろう（例えば例文（10）
の「夢」を「ユメ」としてみるなど）。青＄谷書屋本でみるかぎり、冒頭の一節は
「日記」だけが漢字表記で、残りはすべて仮名表記となっている。「日記」が仮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ell名で表記されていない理由については、すでにいくつかの先行研究があるが、
この語だけが漢字表記されている文字列をながめると、そこが引き当てが行わ
れている「いわくのある箇所」であることを表して浮かび上がっているように
も見えてくる。また、先にも述べた通り、「をとこもすなる～」で始まるこの作
品を「日記」に引き当てることが可能だったのは、「日をおって記したもの」と
いう形式上の共通点があるからである。漢字表記した場合、その引き当ての根
拠を効果的に示すこともできるわけである。
注1
注2
　　　　　　　　　　　　　〈注〉
以下、土佐日記本文は青鋸書屋本によるものとする。ただし、用例の提示にあ
たり漢字への置き換え、句読点など、表記面で筆者が手を加えた部分がある。
三谷（1960）、臼田（1975）、中田（1986）など。ただし、三谷（1960）は、脚
注部分に「男も」の「も」は「女も」と同趣の事がらをならべあげる助詞とい
う記述がありながら、現代語訳では『男が～』となっている。また、臼田（1975）
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注3
注4
では、現代語訳が『男がまあ書くと聞いている日記』となっており、助詞「も」
による強調と考えているようである。
鈴木（1957）、松村（1973）、長谷川（1989）など。鈴木（1957）には「『も』は
対比」、長谷川（1989）「『も』は下の『女も』と同じで並立の意」と簡単な注が
あるが、なぜここの場合「も」で対比できるのかという説明にはなっていな
い。
他に木村（1988）が次のように説明している。
「男も」の「も」は「男」を不確定なものとして扱う（大野晋氏）。「男のすな
る日記」といえば、男しか書きようのない日記、すなわち漢文日記を特定する
と考えられるが、「男もすなる」と表現することで、漢文日記を指しながら必ず
しもそれにこだわらなくなる。
この説明は、あいまいな表現がされているが、結局は「男の書く漢文日記だけで
はなく女の書くものも日記の範囲に含まれる」といっていることと同じである。
その点で小松（1988）と共通点を持つものである。
亡
」
ρ
0
注
注
注7
注8
注9
注10
注11
「総称」、「唯一指示」などの術語は、田中（1981）に従った。
「日記」の意味をこのようにとる場合、3節で述べる小稿の分類に当てはめると
すれば「多義による対比」と解釈することが可能となる。
ただし、「をとこ」を唯一指示とする場合、可能性としては、次のように理解す
ることもできる。つまり、『（他の多くの男性が書くのと同様に）あの男も書く
日記を女の私も…」と解釈するのである。しかし、そうするとこの文の「をと
こも～をむなも～」という表現は対比とは掛け離れたものということになり従
い難い。
一般に「対比」という術語は助詞「は」の働きを表すものとして用いられるこ
とが多いが、小稿でいう「対比」とは、それより広い意味で用いている。
沼田（1986）では、「とりもなおさず、ともかく（も）、ともすれば、ほかでも
ない、それにつけても、さもあらん」の「も」、「南も南、赤道直下だ」とか「食
いも食ったり…」などの「も」を慣用的なものとして「とりたて詞」から除外
している。また、「けれども、ながらも、つつも、よりも」などは、全体で一語
と扱うものとして、「とりたて詞」の考察からはずしている。なお、小稿もその
方針に従っている。
「同類評価対比」は沼田（1986）でいうところの「文脈依存的類義性」に対応す
るものである。
小林芳規（1961）、小松英雄（1988＞など。
臼田甚五郎（1975）
木村正中（1988）
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